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Morfologiske spogforandringsprocesser i moderne russisk
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1. Indledning

Sprogforandring udleses og fremskyndes ofte af sociale eller politiske forandringer. I lobet af
den vedvarende sociale differentiering opstir grupper og miljeer, som blandt andet bruger deres
sprog for at afgrense sig mod de andre i sprogsamfundet. P4 den méde danner disse sig egne
sprognormer, som med tiden enten forsvinder igen eller udbreder sig til andre kredse i samfundet.

De politiske omstendigheder og fremherskende ideologier bestemmer, hvem der rider over
autoriteten til at normere sproget. Med censuren under sovjet overvagedes sdvel politiske indhold
lige som sprogbruget og dets norm. Censur er ogsa altid et sprogpolitisk instrument, og dens
indflydelse pd sproget blev isar igjnefaldende, da censuren i 1980erne blev ophavet og gjorde
plads for et bredere spektrum af sprogbrug 1 massemedierne.

Det videnskabelige og ekonomiske fremskridt gor det yderligere nedvendigt for sprogene at

tilpasse sig og danne de udtryksmidler, som er tilstraekkelige for at beskrive de nye fenomener. Det
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sker forst i de forskellige fagsprog som pga. deres tatte forbindelser til bade litteratur- og
talesproget og deres hgje samfundsmassige status, har stor indflydelse pa sprognormen. (Valgina
2003, kap. 9.4)

Derimod findes forandringsprocesser, som har deres oprindelse primart i selve sprogsystemet
og som sker efter sproginterne regler, hvilke er styrede af en raekke faktorer, som jeg nedenfor vil
beskrive.

Grundene for sprogforandring kan saledes for det forste deles op i to overordnende kategorier.
Pé den ene side findes sprogeksterne grunde som ligger udenfor sproget, hvor sproget skal tilpasses
til de nye omstaendigheder, det bruges 1, sdésom miljeer, politiske og samfundsmassige udviklinger,
det tekniske fremskridt osv. (Kunert 1968, 13)

P& den anden side er der grunde som ligger indenfor sprogsystemet pa alle niveauer som
fonetik, fonologi, morfologi, syntaks. Disse sproginterne faktorer er immanente til selve sproget og
rader over sine egne lovmassigheder, som fx analogi og systemtvang. (Lyons 2002, 207)

I denne fremstilling vil jeg gore rede for de sproginterne sprogforandringsprocesser, som
vedrarer morfologien, mens det i mange tilfelde er nedvendigt at inddrage faktorer fra de andre
sprogplan som fx syntaks eller pragmatik og sprogeksterne faktorer, for tilstraekkeligt at kunne
forklare de aktuelle processer. Hovedvagten ligger pd felgende tre omrader: 1.) processer, som
foreger sprogets analytiske traek frem for dets syntetiske til stigende analytiske; 2.) sprogforandring,
som har sine grunde i sprogekonomien og 3.) andre processer pa grundlag af analogi.

Kunert (1968, 63) klassificerer aktuelle sprogforandringsprocesser i 3 grupper: 1.) fenomener
som er pa deres hgjdepunkt 1 udviklingen, 2.) sproghistoriske faenomener, som ikke lengere er
produktive og gradvist trekker sig tilbage fra sprogbruget, og 3.) fenomener, som star ved
begyndelsen af deres udbredelse. En beskrivelse af den tredje gruppe er problematisk, fordi det
implicerer spekulation, om et givent feenomen fremtidig kommer til at udbrede sig i sproget.
Sproglige relikter, som befinder sig pa tilbagetog. er derimod narmere interessant for diakron
lingvistik, hvor der sammenlignes forskellige tidspunkter af et sprogs udvikling. (Lehmann 2012,
kap. 8.2.3) Kendsgerningen at relikter er pd vej ud af sprogbruget, implicerer dog ogsd, at deres
betydninger tiltagende udtrykkes pé andre, nye mader. Dem vil jeg idf. beskrive sammen med de
aktuelle sprogforandringsprocesser, som pa nuvarende tidspunkt har sterst indflydelse p4 moderne
russisk. For selvom man koncentrerer sig pa et tidspunkt 1 et sprogs udvikling, er det trods alt

nedvendigt at tage tidsdimensionen med 1 betragtning.
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2. Anvendt litteratur

I denne opgave bruger jeg mest monografier om sprogforandring pé russisk og tysk. Frem for
alle vil jeg nevne fremstillingen af de aktive sprogforandingsprocesser i russisk af Valgina (2003)
som gav et godt overblik over baggrunde og enkelte forandringer. En meget overskuelig oversigt pa
engelsk med mange eksempler fremlegger Ryazanova-Clarke (o.a.; 1999), mens de eldre
monografier af Kunert (1968) og Panov (1968) giver en meget detailleret fremstilling af
sprogforandringerne. Uagtet deres alder giver sidstnavnte en overraskende tidssvarende beskrivelse
af morfologiske forandringsprocesser i russisk, som er et tegn pd, hvor langsomt morfologien
@ndrer sig 1 forhold til andre sprogplan som fx leksik. Athandlingen af Graudina (1980) giver

derudover mange fakta om sprognorm i henhold til varians.

3. Begreber

I visse situationer foretreekkes en variant frem for en anden, selvom begge varianter har samme
semantiske betydning. Dette skyldes, at disse har forskellig pragmatisk funktion. I denne
sammenhang bruger jeg den pragmatiske kategori stilistik i den russiske tradition, hvor
sprogbruget normeres i sine forskellige kommunikationssituationer. Begreberne litteratursprog og
skriftsprog bruger jeg netop 1 den forstand, at de refererer til teorien om funktionalstilene (Rozental’
1978; Norgird-Serensen 2008), som klart afgrenser russisk standardiseret litteratursprog fra
mundtligt eller kollokvial sprogbrug. I sammenligning med den kollokviale stil er dagligdagstale
eller prostorecie i mindre grad bundet til sprognormerne og, selvom det er en meget produktiv kilde

for sprogforandring, anses ikke som normativ.

3.1 Grunde for sprogforandring

Sproginternt findes forskellige faktorer som enten har innovativ eller konservativ indflydelse
pa sproget. To vigtige modstridende tendenser er pa den ene side normen, som trenger konservativt
pa bevaring af de traditionelle former, pa den anden side analogiprocesser som forer til opstaden af

bade varians og formassimilation.

3.2 Tradition — innovation
Et almindeligt treek ved sprogsystemer er at de bestreber sig pd at bevare stabilitet. Det sker
pa den ene side ved at tendere mod bevaring af sprogtradition, som bygger pd dens nedarvede

former og betydninger, og generelt bremser innovationer i et sprog.(Valgina 2003, kap. 2)
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P& den anden sider betyder sprogets straeben til stabilitet ikke kun at det bevarer sine former
som de er, men ogsd at det har tilbgjelighed for formassimilation, dvs. tilpasning af bestemte
sproglige monstre til andre. Disse processer, som omfattes af det lingvistiske analogibegreb (3axon
peueBoii ananorum), betyder en vedvarende “standardisering” af former. P4 det morfologiske
sprogniveau angar det ordformernes bgjningsparadigmer pa den made, at bestemte ord med tiden
tilpasses til andre menstre fx ved at skifte fra en ordklasse til en anden, eller at et paradigme
gradvist treekker sig tilbage frem for et andet og derved med tiden foreldes eller bortfalder. (Lyons
2002, 201-207)

Ved sprogbrug er det generelt sddan, at man prever at gengive steorst mulig betydning pé en
made, som kraver mindst sproglig indsats. Det, som vi kan kalde for sprogekonomi, begunstiger
opstéen eller brug af kortere ordformer (fx kortere bgjningsmenstre), hvor der “ldnes” analoge
bejningsmenstre fra andre ordgrupper af samme ordklasse. (Valgina 2003, sammesteds)

Sadanne @ndringer i en ordform kan ofte medfere tilsvarende @ndringer hos medlemmer af
samme ordklasse. Her gor reglen om sproglig systemkonsistens” (3akoH S13bIKOBOII CHCTEMHOCTH,
se Valgina 2003, sammesteds) sig geldende, hvilket betyder bade, at en bestemt @ndring skal passe
sammen med sprogsystemets regler, og at det nye ved den sproglige enhed aktualiseres med hele
systemet og derved kan fremskynde lignende processer og udlese en kadereaktion over hele
sproget.(Lyons 2002, sammesteds)

Skift af et ord fra et paradigme til et andet sker lejlighedsvist gennem “hyperkorrekthed”, dvs.
at et ord fejlagtigt bruges i et andet ords begjningsmenster, ofte fordi ordene ligner hinanden. Nar
sadanne sproglige “fejl” udbreder sig over storre dele af et sprogsamfund, kan disse med tiden i
kollokvial talesprog opfattes som en sproglig standard og efterhanden finde deres vej frem til

normeret standardsprog. (Lyons 2002, 208)

3.3 Antinomier

(Efter Valgina 2003, kap. 2)

Sprogforandring forgér generelt 1 spandingsfeltet af sproginterne eller sprogeksterne
dikotomier, hvor to modsatte faktorer pdvirker sprogmaterialet og stimulerer det pa formelt og
semantisk plan til gradvis forandring. Disse antinomier, som star i modstrid med hinanden, er indre
stimulatorer til sprogforandring og udger sprogets selvforandring.

Naér skriftsproget dominerer 1 det offentlige rum, er sproget mindre tilbejeligt til forandring,

end det er nar mundtlig tale dominerer diskursen. Det skyldes at sprogforandring i de fleste tilfaelde
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har sit udgangspunkt 1 talesproget, mens skriftsproget tenderer imod brug af normeret,
standardiseret sprogbrug. Denne antinomi mellem talesprog og litteratursprog er af sprogekstern
natur. Iser i lobet af demokratisering og udbredelsen af relativ brede muligheder i massemedierne
for tilgang til mundtlig diskurs i slutningen af 80erne og begyndelsen af 90erne blev konservative,
af skriftsproget inspirerede sprognormer bladt op af et mere mangfoldigt sprogbrug, hvor kollokvial
sprog, dialektismer og fagsproget gennem massemedierne i stigende grad begyndte at trenge ind i
litteratursproget og at pavirke storre kredse 1 samfundet.

[ antinomien mellem kode og tekst defineres kode som summen af alle sproglige
funkionsmidler, som fonemer, morfemer, ord, osv. Tekst derimod star for kodens brug 1
kommunikative sammenhang. Nar antallet af sproglige funktioner i koden foreges medferer det, at
teksten forkortes, for indholdet kan gengives pa mere komprimeret made. Denne antinomi gor sig
galdende fx ved den stigende brug af abbreviaturer (kode forages), og isar ved tilbagegangen af det
russiske sprogs morfologiske funktioner, som i stigende grad substitueres med syntaktiske eller
leksikale midler (tekst foreges).

Antinomien mellem system og norm betyder, at ikke alle ytringer, som er mulige efter et
sprogsystems regler, accepteres i lyset af sproglig usus, tradition eller normer. Systemet udvikler
dog stadig nye muligheder, som afvises eller gradvis accepteres af normen. Denne process er meget
relevant for antinomien mellem norm og varians:

At varians er afgerende i sprogforandring kan vi tydeligt se ved sammenligning af tidligere
sprogforandringsprocesser, hvor der med tiden og ved visse former opstod varians, dvs. en
alternativ made at udtrykke samme betydning. Vedvarende sprogforandring sker nédr siddan en
variant fx fortreenger den @ldre form, eller nér to varianter udvikler forskellige betydninger og sa

normeres med tiden.

3.4 Sprognorm

Normer spiller en ambivalent rolle i sprogforandringsprocesser. P4 den ene side har den
konservativ indflydelse pa sproget og bevarer @ldre former frem for nyere. P4 den anden side er
sprognormen den instans, som med tiden tilpasses disse sproglige forandringer og derved
autoriserer disse nye former som standard.

For at kunne anse et givent udtryksmiddel som normeret, skal det efter Gorbacevic (1978,
citeret efter Valgina 2003) opfylde tre kriterier: a) at det er vedvarende og det bestandigt indgar i

sprogsystemet, b) at det er udbredt i hele sprogsamfundet og c), at normens kilde rader over
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tilstreekkelig autoritet, som fx ordbeger, det officielle sprogbrug osv. Ved Graudina (1980, 63)
defineres en ny norm pé lignende made, nemlig at den skal a) vare i overenstemmelse med
sprogsystemet, b) generelt vaere 1 brug i bestemte kommunikative situationer, c) passe til et

sprogsamfunds forestillinger om traditionel sprogbrug.

3.5 Varians

Varians defineres som sprogets evne at udtrykke samme betydning vha. forskellige former og
anses som grundlag for et sprogs videre udvikling. En givent forms varians anskues (Valgina 2003,
kap. 4) 1

1. lyset af normativitet (normativ / ikke-normativ);

2. tidsrelation (ny / foraldet);

3. dens udbredelse og funktionelle register (udbredt, fagsprog osv.).

Det kan delvis anses som en diskursiv konkurrence af udtryksmidler, hvor det mest adekvate
”vinder kampen” og stter sig igennem frem for en anden form. I lebet af tiden bliver det
nedvendigt gennem kodificering (fx vha. ordbeger) at standardisere sproglige fenomener, som har
udbredt sig, og derigennem formindske varians.

Det betyder dog ikke nedvendigvis at mindre varians ferer til mindre sproglig mangfoldighed,
da to varianter kan blive til to faste, grammatikaliserede og/eller leksikaliserede former med deres
egne, forskellige betydninger, fx ved at udvikle synonymitet mod hinanden. For to morfologiske
varianter som kun adskiller sig pa pragmatisk plan, er varianter af samme betydning, mens to
morfologiske synonymer har forskellig betydning. (Valgina 2003, kap. 3)

De enkelte varianters status i forhold til sprognormen kan kategoriseres (Valgina 2003, kap.
9.4) pa folgende made:

1. har opnéet fuldstendig valgfrihed i litteratursproget;

2. indgér i litteratursproget, men er stilistisk konnoteret;

3. to varianter adskiller sig fra hinanden pé funktionelt plan, dvs. de nye former accepteres af

litteratursproget men forbliver indenfor dens faglige domene;

4. adskiller sig stilistisk séledes, at den nye form forbliver i talesproget eller prostorecie.

Varianter har ofte deres udgangspunkt i1 fag- eller dagligsproget og bruges i hgj grad for social
og faglig afgreensning, og stilistisk differencering / pragmatik. Iser fagsproget er mere tilbgjeligt til
at tage indflydelse pa talesproget end pa litteratursproget, og sociale grunde forstyrker ogsé

sproganalogi og -ekonomi. (Valgina 2003, sammesteds)
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Varians med dens overordnende og specifikke lovmassigheder findes pé alle sprogplan, fra
fonologi over grammatik og leksikologi hen til pragmatik. I russisk kan der pa morfologisk plan
konstateres varians mest 1 kategorierne genus, numerus og kasus ved substantiverne og i mindre

grad ved verbalformerne. (sammesteds)

4. Morfologisk forandringens hovedtrak

Morfologien er i meget mindre grad tilbgjelig til forandring end de andre sprogplan, iser i
sammenligning med leksikologien. Det galder bdde forandring som skyldes sproginterne
stimulatorer, og, 1 endnu hgjere grad, sprogeksterne faktorer, som alligevel er i stand til periodisk at
fremskynde morfologiens udvikling. (Ryazanova-Clarke og Wade 1999, 240; Panov 1968, 9)

Morfologien begraenses af, og interagerer med de andre sproglige plan som syntaks, leksik og
orddannelse og morfologiske varianter opstadr ofte i kontakt med syntaktiske faenomener.
Grammatisk varians er altid kategorisk: varians 1 ken, kasus, verbalsystemet osv. Denne varians har
sine graenser 1 det materiale, et sprog rader over, dvs. at en given form kun kan variere med en
anden, som allerede findes i1 det morfologiske system, fx kan et substantiv kun variere i kasus pa

grundlag af de begjningsformer, der findes i forvejen. (Valgina 2003, kap. 9)

4.1 Stigende analytiske traek frem for syntetiske

I sammenligning med mange andre indoeuropaiske sprogfamilier har de fleste slaviske sprog
bevaret et hgjt syntetisk, dvs. flekteret, grammatisk (morfologisk) system. Alligevel kan der i
russisk pd visse omrdder konstateres et generelt traek frem til stigende analytisk sprogbrug som jeg 1
dette kapitel vil redegore for.

Typologisk set er det et generelt kendetegn for analytiske sprogsystemer, at betydninger
formidles primart syntaktisk, mens syntetiske systemer star for gengivelse af betydning pa
morfologisk niveau, hvorfor det bliver nedvendigt at inddrage visse aspekter af syntaks i en
redegorelse om et sprogs reduktion af morfologiske udtryksmidler. Hovedkendetegn for analytiske
enheder er, at deres grammatiske betydning gengives udenfor enkelte ordformer, dvs. i konteksten
(Panov 1968, 11) Med andre ord, analytiske former adskiller sig fra syntetiske pd den made, at
grammatiske betydninger gengives udenfor en bestemt ordform, dvs. dens funktion og betydning
viser sig kun 1 relation med andre ord.

Det er et sterkt tegn pé at russisk gradvist mister muligheden for, at gengive betydninger med

dets syntetiske midler (morfologien) frem for at udtrykke indhold pd analytisk méde i et ords
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kontekst (syntaks) eller ved tilfojelse af yderligere ord (leksik). (Graudina 1980, 11)

Stigning 1 analytisk sprogbrug kan efter Valgina (2003, kap. 9.1) konstateres iser pé folgende
omréder:

1. stigning i antallet af indeklinable adjektiver, numeraler og substantiver;

2. stigning 1 antallet af neutrale substantiver, dvs. maskuline former med badde maskulin og

feminin betydning;

3. ®ndring 1 maden pa at gengive kollektivbetegnelser vha. substantiver, fx kollektiv betydning

ved singularitet i formen;

4. reduktion 1 antallet af kasus.

Processen til reduktion af kasus begyndte allerede i faellesslavisk tid eller endnu tidligere og er
endnu ikke afsluttet. I historisk tid allerede skete der fx sammenfald af attributiv og partitiv kasus
med genitiv, eller sammenfald af vokativ og nominativ. (Valgina 2003, sammesteds) Bortfaldet af
formerne betyder ikke bortfald af betydningerne, som nu udtrykkes med andre midler, leksikal eller

syntaktisk, som igen er et tegn for stigende analytiske trak i sproget.

4.1.1 Indeklinable substantiver

(Efter Valgina 2003, kap. 9.1)

De mest igjnefaldende indeklinable substantiver er ldneord, som pd deres morfologi ikke
passer til noget bgjningsmenster eller alligevel aldrig blev deklineret. Andre mistede deres evne til
deklination igen i lobet af tiden. (Kunert 1968, 109-110)

[fx] meTpo, Kode

Geografiske eller personnavne som ikke passer til russiske meonstre, deklineres heller ikke:

[fx] B lllepemetbeBo, B bupronéso, Prone, XKaner

Det samme galder ogsé slaviske familienavne pé [-o0], [-e], [-ovo] og [-ago], selvom der er

tegn pé, at nogle af dem mistede evnen til at deklineres igen:

[fx] UleBuenko, Kuaro

Meget tydelig er tendensen til ikke leengere at deklinere russiske geografiske navne som ender
pa [-in(-o0)] eller [-ov(-0)]. (9.1). Disse varianter blev normeret i 1980erne. Der er den teori om, at
det har sprogeksterne grunde, hvilke havde sine oprindelser i militeret: stednavne skal i
militersproget sta 1 nominativ for at sikre entydighed og forebygge misforstaelser i kommunikation

1 kommandovejen.
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En lignende tendens med sprogpolitisk dimension som stettes af det officielle sprogreglement,
findes 1 sammensatte betegnelser af ikke-russiske, officielle geografiske enheder, af typen republik,

kongerige, region etc., hvor de tilherende navne o.1. forbliver i nominativ.

[fx] B xoponesctBe Janus (* Janun)

I bestemte komposita dvs. sammensatte substantiver ser vi i mange tilfeelde ogsé en reduktion
af deklination. Dette gelder is@r ved mange komposita i maskulinum, hvor den ferste del af

sammens&tningen mister sin evne at deklineres.

[fX] kanMTaH-HHXKEHEP: KalUTaH-HHXCHEPY

4.1.2 Indeklinable adjektiver

Et lille antal af lante adjektiver, som Panov anser som en ny, analytisk ordklasse (Panov 1968,
afs. 73—-88), bajes heller ikke. Her tyder det pa ydre indflydelse fra andre sprog, og grunden findes i
morfologiens overgang til leksikologien. Disse indeklinable adjektivers brug er begraenset ved, at de

kan kun 1 postposition std sammen med et substantiv.

[fx] B nmumkake 6ex, et 00pao

4.1.3 Indeklinable numeraler

(Efter Valgina 2003, kap. 9.1)
Der er en tendens i bade fag- og talesprog til at bruge numeraler ikke-deklinerede i nominativ.

Valgina fremforer nummerering af huse (fx dom nomep ooun 1 stedet for dom nomep nepsuiii) eller
bortfald af deklination ved appositioner (J/lyna-3, Onumnuaoa-2000), men is@r 1 fagsproget, nar det
fx handler fysiske enheder, geografiske eller finansielle storrelser.

[fx] cronmocThI0 60 MAIITMOHOB JTOJUTAPOB; KOMHATa TUIOImaabio 30 KB. M.

4.1.4 Deklinable og indeklinable forkortelser

Et godt eksempel pa at sprogets udvikling ikke sker mélrettet eller entydigt, men at forskellige,
ofte modsigende faktorer og stremninger har deres indflydelse pd sproget, er de deklinable hhv.
indeklinable abbreviaturer.

Ved brug af forkortelser i russisk kan der observeres forskellige, modsatte tendenser. Mange
forkortelser indgér i substantiviske begjningsmenstre. Processen med at tage forkortelser som ligner
maskulinum med 1 deklinationssystem startede 1 1920erne og er endnu ikke afsluttet. Deklination af

forkortelser herer til talesproget, mens de generelt ikke deklineres i den officielle sprogbrug. I

Side 9 af 14



Martin Podolak = Kgbenhavns Universitet = Efterdrsemester 2014 = KA Fagteori Russisk

massemedierne bruges dog i stigende grad ogsé disse former. Forkortelser deklineres ikke, nar de a)
ender pd en vokal, b) ender pd en konsonant, mens hovedsubstantivet er feminint, eller c)
udelukkende bestar af konsonanter. Alle andre forkortelser har potentiale til at deklineres regulaert
eller lejlighedsvist. Nér en forkortelse ikke deklineres i mundtlig tale, kan det vere et tegn pa, at det
handler sig om en ret ny forkortelse. (Ryazanova-Clarke og Wade 1999, 246)

Valgina fremferer stigende brug af ikke-deklinerede forkortelser som et kendetegn pé stigende
analytisk treek af russisk. Brugen af forkortelser som substantiver er steget konstant siden
grundleggelsen af sovjet, og indeklinable forkortelser gor det tiltagende nodvendigt, at deres kasus

udtrykkes med analytiske hjelpemidler. (Valgina 2003, kap. 9.1)

4.1.5 Felles genusform

(Efter Valgina 2003, 9.2)
Der sker 1 det moderne russiske sprog fortlebende en stigende brug af maskuline substantiver,

som ikke rader over et feminint a&kvivalent. Disse maskuline former, som semantisk betegner bade
maend og kvinder, kaldes i russisk sprogvidenskab for ”falles form” (obmas dhopma).

[fx] xopomrast Bpau

Her gor sig sprogeksterne grunde geldende: kvinder ma i vore dage arbejde i erhverv, som i de
tidligere samfundsforhold var forbeholdt mand. Sprogets grammatik har pd morfologisk niveau i
overenstemmelse med dets konservative treek ikke altid tilpasset sig disse forhold. Det faktiske ken
1 professionsbetegnelser bliver 1 russisk derved betegnet vha. den syntaktiske kategori kongruens fx
ved markering af genus pé det tilsvarende adjektiv, verbets preteritumsformer eller udelukkende
kontekstuelt.

[fx] dupekrop yexana.

I nogle tilfelde findes formelt et feminint a&ekvivalent til et maskulint substantiv, som semantisk
eller stilistisk/pragmatisk adskiller sig og derved ger det nedvendigt alligevel at bruge den
maskuline form.

[fX] nupekTopIia, reHepanbina

4.1.6 SKkift i genus

(Efter Valgina 2003, kap. 9.2)
Ved formkonkurrence kan det ske, at én af to varianter med tiden satter sig fuldstendig

igennem, eller at de skiller sig semantisk fra hinanden. I andre situationer sker en @ndring pa
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funktionelt plan til brug af formerne 1 forskellige sammenh@nge. Det sker is@r ved substantivets
genus, hvor to ordformer, som kun adskiller sig i genus, semantisk set har forskellige betydninger,
som det er tilfeldet ved felles kon.

Formkonkurrence mellem to genusformer observeres hyppigst ved maskulinum-
femininumspar, hvor maskulinum oftest satter sig igennem, og femininum-neutrum, hvor den
feminine variant i de fleste tilfeelde fortrenger den maskuline. Alligevel sker der skift i1 alle
retninger, blot 1 forskellig grad .

Ved indeklinable substantiver og de substantiver, som herer til III. bgjningsklasse (efter
Nielsen 2011), er der slet ingen morfologisk @ndring. Redegerelsen for dem er eksemplarisk at
underbygge den péstand, at russisk allerede har udviklet analytiske traek.

Skift 1 genus kan ogsé observeres ved maskuline og feminine substantiver, der ender pd en blad
konsonant og herer til den III. bejningsklasse. Skiftet til genus kan 1 dette tilfaelde kun konstateres
nar vi indrager syntaks, for genus kan ikke afledes fra suffikset, som 1 begge tilfeelde er samme
blode konsonant. Derudover kan vi ikke antage at denne forandring skyldes sprogekonomien, for
formen forbliver den samme, sd muligvis har det semantiske grunde, dvs. opfattelsen af
substantivets keon har @ndret sig.

[fx] meGenp, icanTeiph

Det samme gzlder ved indeklinable substantiver, som har deres oprindelse i lan. Disse skifter
eller varierer 1 genus, uden at det kan kendes pa formen. Skiftet i den morfologiske kategori genus
kan séledes kun fastslas pé andre ord vha. af den sytaktiske kategori kongruens.

[fx] Gosrepo, XuHIU

4.2 Sprogekonomiske processer
Ved konkurrence (varians) mellem et substantivs feminine og maskuline former, satter den
maskuline sig i de fleste tilfelde igennem. Vi kan formode, at reglen for sprogekonomi ger sig

geldende, da den feminine form i de fleste tilfeelde er en stavelse laengere.

4.2.1 Verbalformer

Ogsé ved verbalformer kan vi pd nuvarende tidspunkt se igangvarende forandringsprocesser.
Normative kilder som ordbeger markerer prefigerede finitte verber i praeteritum med suffikset [-
nu(-l-)] almindeligvis som foreldet. Den kortere nulendelse har sat sig igennem som den

sprogekonomisk fordelagtigere form. Hvor tet morfologiske forandringer stir i relation til

Side 11 af 14



Martin Podolak = Kgbenhavns Universitet = Efterdrsemester 2014 = KA Fagteori Russisk

formernes semantik kan vi se ved, at bortfaldet ikke har fundet sted hos verber med vagt pa
ingressiv betydning (pludselig begyndene handlinger - Nielsen 2011, 139), fordi suffikset [-nu(-/-)]
baerer netop denne betydning. (Valgina 2003, kap. 9.5)

[fX] BCKpUKHYTB

Processen af suffiksets bortfald anses som praktisk afsluttet, mens den har forplantet sig til de
uprefigerede verber, hvor processen stadig er i gang. (Kunert 1968, 100—105)

Ogsd nogle infinitivformer har udviklet varians, selvom de ikke har fiet tilgang i
litteraturnormen (Valgina 2003, kap. 9.5): perfektive verber med infinitivendelserne [-gnut'] eller [-
ti] stér i daglig tale i konkurrence med [-i¢] hhv. [-¢'], jf.

[fx] BOCTUTHYTBH — AOCTHYb, IPOU3HECTH — IPOU3HECTD

4.2.2 Genitiv pluralis maskulinum

(Efter Valgina 2003, kap. 9.4)

Et andet omrdde, hvor vi kan observere sprogekonomiske processer er skift ved genitiv i
pluralis. Maskuline substantiver deklineres i stigende grad og lige med feminine uden dens

traditionelle endelse pé [-0v/-ev], som nu star 1 konkurrence med nulendelsen.

[fX] rpy3uHBI — TPY3UH / TPY3UHOB, IOMUAOPHI — TIOMUAIOD / IOMAAOPOB

Som i de andre tilfeelde har formen sin oprindelse i talesproget og delvist har fundet sin vej i
litteratursproget, 1 mange tilfeelde over fagsprogets terminologibrug.
Formvariation i1 genitiv pluralis omfatter forskellige grupper af substantiver: i nogle tilfelde

setter nulendelsen sig igennem, i andre “’vinder” [-ov/-ev]-endelsen.

5. Sammenfatning og konklusion

I denne fremlaeggelse har jeg provet kvalitativt at gere rede for nogle af de morfologiske
sprogforandringsprocesser, som pd nuverende tidspunkt er aktuelle for moderne russisk. Vi kunne
se, at et sprog generelt straeber for at forblive stabilt eller opna stabilitet, som bade stetter
konservative traek i sproget og fremskynder innovation gennem analogiprocesser, hvorigennem
redundante sproglige enheder formindskes eller der opstr varians. Sprog afspejler altid den verden,
de bruges i, hvorfor det lebende @ndrer sig og altid er tilbgjeligt til at antage indflydelser fra
omverdenen. Disse indflydelser foregar gradvist og rammer forskellige sprogomrader pé forskellig
intensitet og tid. Fx er litteratursproget med dets normative karakter retrospektiv, dvs. sproglige

fenomener indgér forst 1 det efter, at de har udbredt sig i talesproget. Her er kollokvial og fagsprog
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en meget produktiv kilde for forandring, fordi de er mindre standardiseret og lader rum til variation.

Det mest igjnefaldende traek 1 det russiske sprogs nuverende grammatiske forandring er, at det
udvikler sine analytiske traek pé bekostning af sine syntetiske. Alligevel er det russiske sprog langt
fra at kunne opfattes som et primert analytisk sprog. Hvor fx Valgina anser den stigende brug af
indeklinable forkortelser som et tegn for stigende analytiske traek, kunne man derimod pege pé de
deklinable forkortelser og havde, at disse, selvom de ikke rdder over sedvanlige morfologiske
kendetegn som et rodmorfem, alligevel indrages i substantivets bgjningsmenster og fenomenet
derved er en indikator for netop stabilitet, varighed og produktivitet af det russiske sprogs syntetiske
treek.

Jeg har i min undersggelse kun behandlet udvalgte fenomener der vedrerer sprogets stigende
analytiske treek og sprogekonomiske processer. Jeg har fremlagt, at vi i mange tilfelde ikke kan
forstd morfologisk sprogforandring uden at inddrage andre sprogplans indflydelse som syntaks eller
pragmatik, og det skal navnes at samme ogsd galder de andre sproglige omrader som fonetik,
fonologi eller leksikologi.

[ denne opgave har jeg stort set gengivet forskellige videnskabsfolks opfattelse af
sprogforandring i moderne russisk. Som en forlengelse af denne opgave kunne man afpreve deres
— aldeles trovaerdige — udsagn om sprogforandring ved hjelp af kvantitative hjelpemidler som
korpora. Disse muligger nemlig empirisk at undersoge det faktiske sprogbrug gennem tiderne og fa
statistisk materiale om fx udbredelsen af bestemte former pa forskellige tidspunkter, som kunne

underbygge teorierne om forandringsprocesserne.
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